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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 31 marca 2015 r., I KZP 1/15*

Stwierdzi¢ zatem trzeba, Ze ze wzgledu na ksztalt dobra chronione-
go, jakim jest prawidlowos$¢ funkcjonowania, a zatem i dobro rodziny,
nalezy przyja¢é, iz zachowania oskarzonego naruszajace dobra prawne
wiecej niz jednego czlonka rodziny, stanowia jedno przestepstwo zneca-
nia sie z art. 207 § 1 k.k., oczywiScie w sytuacji spelnienia innych ogdlnie
przyjetych kryteridw tozsamosci czynu.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przytoczonej tezie stanowi
kontynuacj¢ rozbudowanej linii orzeczniczej, uznajacej dobro rodziny za
gltéwny przedmiot ochrony w art. 207 § 1 k.k. Jednakze, mimo iz poglad
ten jest ugruntowany w tradycji orzeczniczej, siggajacej jeszcze poprzed-
nich kodyfikacji karnych!, nie oznacza to, ze zastuguje na aprobate w obec-
nej rzeczywistosci spotecznej i prawnej. Niniejsze opracowanie stanowic
bedzie polemike z przyjetym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, iz problem wlasciwego okreslenia dobra chronio-
nego przez art. 207 k.k. ma fundamentalne znaczenie dla szeregu kwestii,
poruszonych w analizowanym postanowieniu, tj. kryteriow pozwalajacych
na przyjecie tozsamosci czynu w odniesieniu do przestepstwa znecania sig,
a w dalszej perspektywie konsekwencji wyjscia przez sad orzekajacy poza
granice skargi oskarzycielskie;j.

W pierwszej kolejnosci wypada poczyni¢ uwagg o charakterze systematy-
zujacym — w orzecznictwie sadow, jak rowniez w wypowiedziach przedstawi-
cieli nauki, wskazuje si¢ co do zasady zgodnie, ze wynikajace z art. 207 k.k.

* OSNKW 2015, nr 5, poz. 41.
I Zob. art. 184 § 1 k.k. z 1969 .
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dobra prawne wykraczaja swym zakresem poza rodzajowy przedmiot ochro-
ny uwidoczniony w naglowku rozdziatu XX VI Kodeksu karnego, jakim jest
rodzina i opieka?, co mogto zosta¢ podyktowane wzgledami praktycznymi,
wynikajacymi z zamiaru unikniecia powtdrzenia tej regulacji w innym roz-
dziale (rozdziatach) Kodeksu karnego®. Powyzsze moze wynika¢ z faktu, iz
w tres¢ art. 207 § 1 k.k. wkomponowano jako osoby potencjalnie pokrzyw-
dzone przestepstwem, oprocz oséb najblizszych dla prawcy, takze inne oso-
by pozostajace w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy
oraz maloletnich lub osoby nieporadne ze wzgledu na ich stan psychiczny lub
fizyczny, bez wzgledu na to, czy Iacza je jakie$§ wiezi rodzinne ze sprawca.

Odmawiajac podjecia uchwaty, Sad Najwyzszy krotko przypomniat, iz
w jego orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje si¢, ze przestepstwo okres-
lone w art. 207 § 1 k.k. posiada podwdjny przedmiot ochrony w stosunku
do pokrzywdzonych, ktorzy sa osobami najblizszymi sprawcy*. Jako glowny
przedmiot ochrony wskazuje si¢ woéwczas rodzing; prawidtowos¢ i stabil-
nos$¢ jej funkcjonowania, za$ jako rownorzedng warto$¢ Sad Najwyzszy wy-
mienia takze instytucje opieki. Pobocznymi dobrami prawnymi, zaleznymi
od stopnia nasilenia negatywnych zachowan sprawcy, sag m.in. zycie, zdro-
wie, wolnos¢, godnos$é, nietykalnos$¢ osobista, ktérych nosnikami sg osoby,
na ktére sprawca oddziatluje. Stuszno$¢ tego stanowiska, co podkres$la Sad
Najwyzszy, wynika takze z wypowiedzi przewazajacej czesci przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego’. W uzasadnieniu postanowienia dostrzezono
takze wypowiedzi o charakterze odmiennym, wysuwajgce na pierwszy plan

2 V. Konarska-Wrzosek, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: System prawa
karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski,
Warszawa 2012, s. 918.

A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007 (wersja elektroniczna), komentarz do
art. 207 k.k., t. 11 2. Zob. tez postanowienie SN z 7 12010 r., V KK 172/09, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 7.

Zob. orzecznictwo przytoczone w analizowanym postanowieniu: uchwata SN z 9 VI
1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976 r., z. 7-8, poz. 86; wyrok SN z 5 II 1996 r.,
II KRN 186/95, LEX nr 25588; wyrok SN z 4 I11 2008 r., IIl KK 441/07, LEX nr 447245.
Zob. uzasadnienie analizowanego postanowienia: ,,Rowniez w pogladach doktryny za
glowne dobro chronione w art. 207 k.k. powszechnie uznaje si¢ rodzing i jej prawidlowe
funkcjonowanie oraz instytucj¢ opieki”. Sad Najwyzszy wskazuje w tym zakresie na pu-
blikacje: S. Hyps, w: Kodeks karny. Czegsé szczegolna. Tom I. Komentarz. Art. 117-221,
red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 741; Z. Siwik, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1203; M. Szewczyk, w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom 11, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 726. Zob. réw-
niez: J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 409; R.A. Stefafiski, Prawo karne
materialne. Czg$¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 276.



Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 31 marca 2015 r., [ KZP 1/15 173

koniecznos$¢ ochrony dobr osobistych kazdego z pokrzywdzonych z osobna®,
jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentacja przytoczona na poparcie
tych pogladow nie jest dostatecznie przekonujaca.

Do problematyki zwiazanej z mozliwymi zréodlami interpretacji zakta-
dajacej, iz rodzina stanowi glowng warto$¢ chroniong przez analizowany
przepis, odnosi si¢ migdzy innymi M. Czarkowska, ktora zauwaza, ze ru-
dymentarnym powodem pozwalajagcym na takie zatozenie jest usytuowanie
art. 207 k.k. w rozdziale XX VI Kodeksu karnego, zatytutowanym ,,Przestep-
stwa przeciwko rodzinie i opiece’’. Konstatacja ta moze by¢ wyprowadzana
z rozmaitych wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, aczkolwiek bywa rowniez
wyrazana wprost. Jak twierdzi np. M. Szwarczyk: ,,Przedmiotem ochrony,
Z uwagi na umiejscowienie przepisu w rozdziale XXVI, jest rodzina, jej
prawidtowe funkcjonowanie oraz opieka™, jakkolwiek autor ten zauwaza
w dalszej czes$ci swego wywodu, iz 6w sposob interpretacji powinien ulec
zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie’.

Rola, jaka pehi tytul rozdzialu Kodeksu karnego dla wyznaczenia chro-
nionego przez dany przepis dobra prawnego, pozornie nie rodzi wickszych
watpliwosci. Najczesciej przyjmuje sie, ze tytut rozdziatu, bedacy graficznym
oznaczeniem jednostki systematyzacyjnej tekstu prawnego, posiada walor
normatywny i wptywa bezposrednio na proces wyktadni przepisu przynalez-
nego do konkretnego rozdzialu. Uznaje si¢, ze wskazuje on kazdorazowo,

¢ Zob. L. Stolarczyk, Problem jednosci — wielosci czyndw, ,,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr 1, s. 40; M. Czarkowska, Przedmiot ochrony przestepstw znecania si¢ w kontekscie
przemocy wobec kobiet w rodzinie, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 37. Wypowie-
dzi takie mozna rowniez odnalez¢ w orzeczeniach sadow powszechnych, np. w wyro-
ku SA w Katowicach z 9 IV 2015 r., IT AKa 77/15, LEX nr 1770357, ktory stwierdza:
,,Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony czynem swoim zaatakowal jedne z najwazniejszych
dobr prawnych w postaci zdrowia fizycznego i psychicznego swojej whasnej matki.
Traktowal ja w sposob wyjatkowo karygodny uzywajac wszelkich mozliwych form
zngcania psychicznego i fizycznego, ktore skutkowatly podjeciem przez nig proby sa-
mobojczej, a czynil to wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie (wy-
muszania pieni¢dzy na alkohol). Te same motywy zdecydowaty o popetnieniu przez
niego az trzech kolejnych rozbojéw z uzyciem wobec matki noza”.

M. Czarkowska, Przedmiot..., s. 43.

,,Ponadto wskazuje si¢, ze przepis chroni zdrowie oraz bezpieczenstwo osobiste 0sob
wymienionych w dyspozycji art. 207 § 1”2 M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komen-
tarz, red. T. Bojarski, LexisNexis 2013, LEX (wersja elektroniczna), komentarz do art.
207 k.k., t. 2.

Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2015, poz.
1390 (tekst jedn.).
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jakie dobra prawne sg chronione przez normy zgrupowanych w nim artyku-
tow!?. Jest to stanowisko intuicyjne, ktore moze nasunac si¢ juz po pobieznym
zapoznaniu si¢ ze struktura i sposobem redakcji Kodeksu karnego. Ten sposob
interpretacji, mimo swej intuicyjnosci, jest jednak kwestionowany w orzecz-
nictwie, ktore odmawia przyznania normatywnego znaczenia tytulom rozdzia-
tow Kodeksu karnego. W uchwale Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2002 r.
stwierdza sig, iz: ,,wywodzenie szczegdlnych cech podmiotu przestgpstwa
z jego umiejscowienia w kodeksie karnym (w okreslonym jego rozdziale),
oznacza niczym nieuzasadnione przyznanie pierwszenstwa pozajezykowym
metodom wyktadni”!!. Uchwalg ta Sad Najwyzszy pragnat przesadzi¢ jed-
noznacznie o czysto technicznej, systematyzacyjnej roli, jaka petni umiesz-
czenie przepisu w odpowiednio oznaczonej czesci Kodeksu karnego.
Nalezy zauwazy¢, ze istnieje dotychczas nierozstrzygniety spor doty-
czacy tego, czy wszystkie okreslenia i wyrazenia uzyte w tekscie prawnym
maja walor normatywny. Przywota¢ mozna tu cho¢by stowa K. Opalka, ktory
zauwaza, 7e ,,przepisy prawne czasem zawierajg wypowiedzi niebedace nor-
mami prawnymi ani ich cztonami”'? lub poglad J. Landego, iz ,,nie nalezy
sadzi¢, aby kazda wypowiedz ustawy — artykul, jego ustgp lub pojedyncze
zdania — zawierata w sobie norme”!?. Skoro istnieja tak duze rozbieznos$ci
W ocenie normatywnego charakteru przepisow prawnych lub ich fragmentow,
to z tym wiekszym sceptycyzmem nalezy podchodzi¢ do nazbyt pochopnego
przyznawania tego waloru jednostkom systematyzacyjnym aktu prawnego.
Gtlosy krytyczne wobec stwierdzenia wyrazonego w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 26 wrze$nia 2002 r.'* podnosza, ze tytul rozdzialu jest bez
watpienia fragmentem tekstu prawnego, a co za tym idzie, jest petnowar-

10 Szczegdlnym sposobem wskazania dobra prawnego chronionego przez normy sank-

cjonujace jest umieszczenie danego typu czynu zabronionego w okreslonym nazwo-
wo rozdziale kodeksu karnego. [...] umieszczenie danego typu czynu zabronionego
w konkretnym rozdziale oznacza $§wiadoma decyzje ustawodawcy, za$ tytul rozdzia-
tu stanowi swoiste wyprowadzenie przed nawias okreslenia dobra prawnego, ktore-
go zagrozenie lub naruszenie jest koniecznym elementem realizacji znamion typoéw
czynéw zabronionych ujetych w danym rozdziale”: W. Wrébel, Pojecie ,,dobra praw-
nego” w wyktadni przepisow prawa karnego, w: Aktualne problemy prawa karnego.
Ksiega Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 628—629. Por. takze J. Majewski, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2001, z. 5, s. 251.

I Uchwata SN z 26 IX 2002 r., [ KZP 25/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 94.

12 K. Opatek, w: Teoria paristwa i prawa, red. S. Ehrlich, Warszawa 1957, s. 107.

J. Lande, Nauka o normie prawnej, Lublin 1956, s. 12.

14 TKZP 25/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 94.
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tosciowym elementem procesu wyktadniczego'. Co wigcej, ustawodawca
uzywa najczesciej tozsamych wypowiedzi jezykowych tak w tytutach, jak
i w samej tresci przepisoéw, gdzie petnig one role okreslenia dobra prawne-
go. Powyzsze uzasadnia¢ moze koniecznos¢ zastosowania wyktadni homo-
nimicznej, nakazujacej nadawac takie samo znaczenie tym samym zwrotom
uzytym w ustawie'®. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przypadku art. 207
§ 1 k.k., bowiem ustawodawca nie uzyt w tresci tego przepisu pojecia ,,ro-
dzina”, w zamian za to enumeratywnie wymienit krag osob mogacych zo-
sta¢ pokrzywdzonymi przestgpstwem zngcania si¢. Jak juz wskazano, moga
by¢ nimi osoby najblizsze dla sprawcy, inne osoby pozostajace w stalym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo matoletni badz tez
osoby nieporadne ze wzgledu na ich stan psychiczny lub fizyczny, a wigc
osoby spoza rodziny sprawcy.

O ile w nauce prawa karnego nie zglasza si¢ watpliwosci, ze w przy-
padku trzech ostatnich kategorii 0s6b (pozostajacych w stosunku zalezno-
$ci, maloletnich oraz osob nieporadnych) dobrem prawnym podlegajacym
ochronie nie jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny, o tyle Sad Najwyz-
szy w analizowanym postanowieniu wyraznie wskazuje, ze ten przedmiot
ochrony bezposrednio dotyczy 0sdb najblizszych sprawcy!’. Wypada w tym
miejscu pochyli¢ sie nad kwestia, czy pojecie ,,rodziny” oraz ,,0s0b najbliz-
szych” moze by¢ utozsamiane.

Analizujac pojecie ,,rodzina”, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc si¢
do znaczenia, w jakim poj¢cie to uzywane jest w jezyku potocznym. Przez
rodzing rozumie si¢ zazwyczaj rodzicow (malzenstwo lub konkubinat) oraz
dzieci bedace pod ich wspdlng opieka. W szerszym rozumieniu rodzing two-
rza réwniez inni krewni i powinowaci (dziadkowie, wujostwo, te$¢, szwagier,
brat cioteczny itp.). Ponadto, zgodnie z definicja zamieszczona w stowniku
jezyka polskiego, rodzing, jako podstawowa grupe spoteczna, ktora sktada
si¢ z rodzicow i dzieci, cechuje wigz formalna, wspdlnota materialna, miesz-
kaniowa oraz okreslony zespot funkcji'®. W odczuciu spotecznym rodzina
to przede wszystkim malzonkowie wraz z dzie¢mi'®.

5 W. Wrébel, Pojecie..., s. 628—629.

16 'W. Wrébel, Pojecie..., s. 629.

»Stanowisko Sadu Najwyzszego co do tego, ze gtdownym przedmiotem ochrony w prze-
pisie art. 207 k.k., w przypadku zngcania si¢ sprawcy nad osobami najblizszymi, jest
przede wszystkim rodzina, jest [...]| konsekwentne”.

Zob. Stownik jezyka polskiego, < www.sjp.pl >.

,Wedtug badan przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej i opubli-
kowanych w komunikacie badan: Rodzina — jej wspotczesne znaczenie i rozumienie,
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Pojecie ,,rodziny” pojawia si¢ juz w ustawie zasadniczej, bowiem zgod-
nie z art. 18 Konstytucji RP ,,matzenstwo jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”*. Wypowiadajac si¢ w tym przedmiocie
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,rodzina” stanowi wartos¢ konstytu-
cyjng, a samo to pojecie zaktada ochrone pewnej skomplikowanej rzeczy-
wistosci spotecznej, bedacej suma stosunkoéw taczacych przede wszystkim
rodzicow i dzieci (cho¢ w szerszym ujeciu pojecie rodziny powinno obej-
mowac¢ takze inne relacje powstajace na zasadzie wiezow krwi czy stosun-
kow przysposobienia)?'. Co ciekawe, sam Kodeks rodzinny i opiekunczy nie
definiuje pojecia rodziny. Zgodnie z art. 23 k.r.0., umieszczonym w dziale
II zatytulowanym ,,Prawa i obowiazki matzonkéw”, nalezatoby zakladac,
iz rodzing tworzg kobieta i mgzczyzna poprzez zawarcie zwigzku matzen-
skiego. W niektorych przypadkach Kodeks rodzinny i opiekunczy, mimo
niepostugiwania si¢ samym poj¢ciem rodziny, wskazuje jednak na wigzi
rodzinne, ktore decyduja o prawach i obowigzkach adresatow norm praw-
nych. Mozna tu wyr6zni¢ miedzy innymi obowigzek alimentacyjny, ktory

99% badanych wskazuje, ze rodzina to matzenstwo z dzie¢mi. 91% badanych uznaje za
rodzing matke lub ojca samotnie wychowujacych przynajmniej jedno dziecko. Wedtug
78% rodzina sa tez osoby pozostajace w nieformalnym zwiazku i wychowujacego dzie-
ci z tego zwiazku. Trzy czwarte badanych uznaje za rodzing bezdzietne matzenstwa.
Dwie trzecie nazwaloby rodzing uktad, w ktéorym rodzic wychowuje dziecko wraz
z konkubentem. Zwiazek osob tej samej plci wychowujacych dzieci uznaje za rodzing
23% badanych, natomiast bez dzieci 14%”: zob. M. Ciesielska, Mechanizmy przemocy
w rodzinie, ,,Kultura bezpieczenstwa. Nauka — praktyka — refleksje” 2014, nr 16, s. 67.
Innymi przepisami Konstytucji RP, ktore, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wy-
znaczaja status rodziny w prawie polskim, sa: art. 33 ust. 1 (zasada rowno$ci praw
kobiety i mgzczyzny w zyciu rodzinnym), art. 47 (ochrona prawna zycia rodzinnego),
art. 48 ust. 2 (ochrona praw rodzicielskich), art. 48 ust. 1 zd. 1 i art. 53 ust. 3 (prawo
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami), art. 71 (ochrona
dobra rodziny i prawo rodziny do pomocy ze strony wtadz publicznych), art. 48 ust. 1
zd. 2, art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72 (ochrona praw dziecka), art. 64 i art. 21
(gwarancja prawa dziedziczenia) oraz art. 23 Konstytucji (podkreslenie roli rodzin-
nego gospodarstwa rolnego). Zob. uzasadnienie wyroku TK z 4 IX 2007 r., P 19/07,
OTK-A 2007, nr 8, poz. 94.

Orzeczenie TK z 28 V 1997 r., K 26/96, LEX nr 29143. Zob. réwniez wyrok TK z 18 V
2005 r., K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51, oraz wyrok TK z 4 1X 2007 r., P 19/07,
OTK-A 2007, nr 8, poz. 94. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze poglady zaprezentowane do-
tychczas przez Trybunat spotykaja si¢ z coraz dalej idaca krytyka, jako nieprzystajace
do szybko zachodzacych zmian spotecznych. Zob. w szczegdlnosci: K. Complak, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, LexisNexis
2014 (wersja elektroniczna), komentarz do art. 18 Konstytucji, t. 1 i n.
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w niektorych przypadkach moze by¢ natozony na dziadkow, wnukow czy
tez rodzenstwo.

Samo zawarcie zwigzku matzenskiego stanowi zdarzenie prawne, ktore-
go bezposrednim nastgpstwem jest zatozenie rodziny (art. 23 k.r.0. in fine).
W orzeczeniu z 8 grudnia 1953 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,zalozona
przez zawarcie malzenstwa rodzina istnieje przez czas trwania zwigzku
malzenskiego, cho¢by matzonkowie nie mieli dzieci”??. W obecnym stanie
prawnym, w kontekscie powyzszego mowa o matzenstwie zawartym zgodnie
z art. 1 § 1 k.r.o., a wigc przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, jak
rowniez matzenstwie wymienionym w art. 1 § 2 k.r.o., zawieranym przed
duchownym, czy wreszcie w art. 1 § 4 k.r.o. przed konsulem. Analogicz-
nego skutku nie wywoluje natomiast nieformalne pozostawanie w zwigzku,
bedace porozumieniem dwoch 0sob o pozostawaniu ze sobg w statej wspol-
nosci, zwane potocznie konkubinatem. Ponadto, zgodnie z przyjmowanym
w orzecznictwie pogladem, o rodzinie w rozumieniu art. 23 k.r.o., a takze
o potrzebach rodziny wedlug art. 27 k.r.o. mozna mowi¢ wowczas, gdy ro-
dzina jest zwigzana nie tylko formalnym weztem matzenstwa, ale rowniez
rzeczywistym weztem pozycia matzenskiego®.

Odmienng definicj¢ rodziny mozna odnalez¢ w ustawie o pomocy spo-
tecznej**. Zgodnie z art. 6 pkt 14 tej ustawy rodzina to ,,0s0by spokrewnione
lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspolnie zamiesz-
kujace i gospodarujace”. Mamy tu do czynienia z poszerzeniem kregu osdb
poza granice pokrewienstwa, a jednoczesnie z zawezeniem zakresu omawia-
nego pojecia w oparciu o kryterium prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego. Z kolei ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie pod
pojeciem ,,rodziny” nakazuje rozumie¢ katalog osob wymienionych w art.
115 § 11 k.k., a wiec cztonkiem rodziny jest w §wietle tej ustawy kazda
osoba najblizsza, ktorej ceche te nadaje Kodeks karny.

»Rodzina” nie posiada zatem w polskim prawie jednego, ustalonego
znaczenia i nie jest wykluczona wyktadnia pozwalajaca uzna¢ za czlonka
rodziny dowolng osobe wymieniong w art. 115 § 11 k.k.%, tworzac w ten

22 Orzeczenie SN z 8 XII 1953 r., IT C 1333/53, ,,Pafistwo i Prawo™ 1954, nr 5, s. 903.

2 Tak np. wyrok SA w Szczecinie z 27 VI 2013 r., III AUA 104/13, Legalis; wyrok SA
w Gdansku z 14 V 2014 r., ITII AUA 1441/13, Legalis; wyrok SN z 11 II 2011 r., IT UK
273/10, Legalis.

24 Ustawa z dn. 12 III 2004 1. 0 pomocy spotecznej, Dz.U. 2015, poz. 163 (tekst jedn.).

25 A takze osobe tej samej pici, pozostajacg ze sprawcg we wspdlnym pozyciu, o czym
przesadzit ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidw z 25 11 2016 r.,
[ KZP 20/15, < http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/Edit-
Form/I-KZP-0020_15.pdf >,
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sposob autonomiczne rozumienie tego pojecia na gruncie prawa karnego.
Jednakze nie sposob utozsamia¢ cztonka rodziny, jakim jest osoba najblizsza,
z ,,rodzing”, o ktorej mowi tytut rozdzialu XXVI Kodeksu karnego. Artykut
207 k.k. nie wymienia bowiem w$rod swych znamion ,,rodziny” jako pod-
stawowej komorki spotecznej, pewnej zbiorowosci zwigzanej szczegdlnymi
wigzami pokrewienstwa, powinowactwa lub przysposobienia, rozumianej
jako warto$¢ konstytucyjna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W zamian za to przepis ten wystawia expressis verbis interesy zindywidu-
alizowanych osob. Sad Najwyzszy w analizowanym stanowisku traktuje
przedmiot ochrony przestgpstwa znecania si¢ jako swoisty byt odrgbny od
0s6b wchodzacych w jego sktad, co stoi w sprzecznosci z literalng wyktad-
nig art. 207 § 1 k.k. Nieporozumieniem jest wigc twierdzenie, ze dobrem
prawnym w typie czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. jest ,,rodzina”
i prawidtowos¢ jej funkcjonowania.

W nauce prawa karnego wielu autoréw podnosi, ze przedmiotem ochro-
ny w omawianej sytuacji jest wolne od przemocy traktowanie kazdej
kategorii 0s6b, o ktorych mowa w art. 207 k.k.2® Jako glowng warto$¢
wyrozniong przez prawo nalezy zatem potraktowac¢ wolno$¢ osobistg jed-
nostki przed powtarzajacymi si¢ atakami ze strony sprawcy czynu na dobra
partykularne, do ktérych mozna zaliczy¢ zdrowie, godno$¢, nietykalnosé
cielesng efc. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, takie powtarzajace si¢ zacho-
wania w specyficznym uktadzie sytuacyjnym jakim sg wi¢zi rodzinne lub
stosunek zalezno$ci, stan nieporadnosci itp. moga wywotywaé u pokrzyw-
dzonego dotkliwe cierpienia i powazne szkody przekraczajace znacznie zwy-

26 Przedmiotem ochrony (tym blizszym, glownym) przy typie przestepstwa znegcania

si¢ z art. 207 k.k. jest nalezyte, wolne od zng¢cania si¢ traktowanie okreslonych w nim
0s0b, odznaczajacych si¢ szczegdlnie duzym ryzykiem lub podatnos$cia na bycie ofiara
wskazanego typu zachowan”: V. Konarska-Wrzosek, Przestepstwa..., s. 919. Zob. row-
niez uwagi M. Czarkowskiej, Przedmiot..., s. 41, ktéra wyraznie odroznia ten sposob
ujmowania dobra prawnego. Interesujace jest tu rowniez stanowisko Z. Siwika, na kto-
re powotuje si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanego postanowienia. Autor
ten twierdzi bowiem, ze przestgpstwo zngcania godzi przede wszystkim w rodzing,
tj. osoby najblizsze. Niekiedy za$ art. 207 k.k. wykracza¢ moze poza rodzing i opieke,
chronigc przed zngcaniem si¢ rowniez osoby nieporadne lub zalezne od sprawcy. Jed-
nocze$nie jednak autor ten wskazuje, ze ,,celem art. 207 jest nalezyte, wolne od zngca-
nia si¢ traktowanie osob najblizszych, osob w stosunkach zaleznosci, osob matoletnich
lub nieporadnych. Dobrem chronionym jest takze zdrowie fizyczne i psychiczne osob,
nad ktérymi sprawca si¢ zngca”. Jak si¢ wydaje, na pierwszym planie Z. Siwik row-
niez umieszcza osobista wolnos¢ od stosowania przemocy fizycznej oraz psychiczne;.
Z. Siwik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, komentarz do
art. 207 k.k., t. 1.
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kta miar¢?’. Jest to szczegolna cecha wptywajaca na wyodrgbnienie przepisu
207 k.k. i umieszczenie go w rozdziale poswigconym rodzinie i opiece, nie
za$ w obrebie jednostki redakcyjnej stricte poswigconej ochronie wolnosci
cztowieka, tj. w rozdziale XXIII.

Wolnos¢ od stosowania przemocy zarowno fizycznej, jak i psychicznej
nalezy postrzega¢ jako dobro $cisle zwigzane z osoba pokrzywdzong prze-
stepstwem. Jakkolwiek w stosunku do osob najblizszych, ktore tworza ro-
dzing, mozna upatrywacé istnienia interesu spolecznego, przejawiajacego sie
w dazeniu do zapewnienia trwatosci rodziny i jej prawidtowego funkcjono-
wania, to jednak wyraznie podkresli¢ trzeba, iz ten dualistyczny charakter
przedmiotu ochrony opisanego w art. 207 k.k. nie moze przystania¢ pierw-
szoplanowej roli, jakg warto$¢ ta odgrywa w zapewnieniu nienaruszalnosci
podstawowych dobr o charakterze osobistym.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze wskutek nieprawidtowej identyfikacji
dobra prawnego z tresci art. 207 k.k. Sad Najwyzszy doszed! do btgdnych
wnioskow w zakresie ustalenia tozsamos$ci czynu zarzucanego oskarzone-
mu?¥, co w dalszej perspektywie rzutowa¢ mogtoby takze na ustalenia do-
tyczace wyjscia przez sad orzekajacy w pierwszej instancji poza granice
skargi oskarzycielskie;j.

Commentary to the Supreme Court decision of 31 March 2015, I KZP 1/15

Summary

In the commentary a polemic was taken with the decision of the Supreme Court, which
is a continuation of an extensive jurisdiction approach declaring the well-being of the family
as the main object of protection declared in art. 207 § 1 k.k. (Polish Criminal Code). The

27 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa..., s. 919.

28 Zob. interesujace uwagi M. Maleckiego w odniesieniu do postanowienia SN z 16 XII
2009 r., IV KK 168/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2565. Autor ten stwierdza, ze z uwagi
na strukturalne podobienistwo miedzy konstrukcja art. 207 § 1 k.k. a instytucjg czynu
ciaglego, przestanki z art. 12 k.k. mozna potraktowa¢ jako wskazowke interpretacyj-
na dla okreslenia tozsamosci czynu w przypadku przestgpstwa wieloczynnosciowego.
W takim wypadku, charakter naruszonych dobr prawnych ma znaczenie dla ustalenia
tozsamosci pokrzywdzonego, co z kolei jest niezbgdnym warunkiem pozwalajacym na
przyjecie tozsamosci czynu opisanego w art. 207 § 1 k.k. Ustalenie zatem, ze sprawca
realizujac znamig ,,zngcania si¢” naruszyl dobra osobiste roznych podmiotow, zdeter-
minuje przypisanie mu kilku réznych czynow — tylu, ile 0sob zostato pokrzywdzonych.
Zob. M. Matecki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
1V KK 168/09, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 3—4,
s. 139-146.



180 Joanna Bereznowska, Ewa Grzeda

problem of proper identification of legal interest protected by art. 207 § 1 k.k. is of funda-
mental importance for a number of issues raised in the commented decision. The authors
indicate the legal interests under art. 207 § 1 k.k., given the current judicature, in particular
the object of protection to which Supreme Court refers to in commented decision. The ques-
tion whether the notion of ,,family” and ,,immediate family member” can be seen as identical
was considered. Furthermore in the commentary the issues concerning the role played by the
title of the chapter of the Criminal Code for indicating the legal interested protected by the
provisions has been raised.

Keywords: maltreatment, legal interest, crimes against family and guardianship
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